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Dosar nr. 3176/99/2023

ROMANIA
TRIBUNALUL IASI, Judeful IASI
SECTIA I CIVILA

Sedinta publica din 04 Decembrie 2024

Presedinte Daniela Cozmei
Asistent judiciar Roxana Lupu-Nicolaita
Asistent judiciar Beatrice Manuela Munteanu
Grefier Daniela Nazarie

INCHEIERE

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe contestator SPITA CATALIN
CONSTANTIN si pe intimat UAT COMUNA TIBANA PRIN PRIMAR, PRIMARIA
COMUNEI TIBANA, avand ca obiect anulare act contestatie dispozitie incetare CIM.

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezintd av. Urda Olga, reprezentantul
conventional al contestatorului Spita Catalin, lipsd fiind reprezentantul legal al intimatelor
UAT Comuna Tibana prin Primar, Primaria Comunei Tibana.

Procedura este completa.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier, dupa care

Instanta invedereaza faptul cid judecata prezentei cauze a fost repusd pe rol pentru
reluarea dezbaterilor, fiind schimbati componenta completului.

Av. Urda Olga. reprezentantul conventional al contestatorului Spita Catalin mentine
aceleasi concluzii astfel cum le-a formulat la termenul anterior.

Cu privire la continutul deciziei de concediere, apreciaza ca este nuld fiind o procedura
amestecatd. In cuprinsul deciziei de concediere nu este mentionati posibilitatea de a o
contesta. Au indicat posibilitatea se contestare a deciziei in procedura contenciosului
administrativ. Dincolo de apararile in fapt pe le-au mentionat, pentru ci situatia de fapt nu
corespunde, procedura este nula per se pentru ca intimata a omis faptul cd reclamantul este
functionar public contractual su toatd procedura trebuia sd urmeze pasii din Codul Muncii,.
Contestatorul a fost in situaia de a contesta inclusiv in contencios administrativ, au formulat
actiune si pe contencios administrativ si pe dreptul muncii §i cunosteau faptul ca este
competentd instanta de dreptul muncii, dar miza era foarte mare. Situatia in care a fost pus
contestatorul, care este tanar, este doctorand. este grava. Contestatorul avea incheiat un
contract de muncd pe perioadd nedeterminatd si apardnd aceastd sanctiune, pentru ca
desfiintarea postului a fost o sanctiune pe fondul conflictelor preexistente, respectiv i s-a
extins fisa postului cu atribufii adaugate separat de postul §i de natura postului sdu, pe acest
fond s-a facut raportul prin care se justifica reducerea postului. S-a omis faptul cé
reclamantului i se daduserd atributii suplimentare, deci chiar dacd ar fi redus acgl post,
contestatorul deja incepuse si exercite atributiile la casierie, unde au angajat o altd persoana.
Apreciazd cd intimata, apreciind ca se afla in contencios administrativ, nu au respectat
conditiile de pe legislatia muncii.

Decizia este nuld nu numai pentru motivul privind modul de contestare a acesteia ci si
pentru faptul ca lipseste preavizul, motivarea, exclusiv pe forma deciziei. Pe fondul deciziei,
nu este vorba despre o desfiintare reald a postului, se poate observa acest aspect din
multitudinea de acte depuse.

Cheltuielile de judecata vor fi solicitate pe cale separata.



Instanta refine cauza spre solutionare.
INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru a delibera, urmeaza a aména pronuntarea, motiv pentru
care,

DISPUNE
Amaénd pronuntarea pentru data de 19 decembrie 2024 in temeiul disp. art. 396 alin. 1

NCPC. cand solutia va fi pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei. .
Pronuntata in sedinta publica de la 04 Decembrie 2024.

Presedinte, Asistenti judiciari, Grefier,

C.D. L.N.R.-M.B.M. N.D.
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ROMANIA
TRIBUNALUL IASI
SECTIA I CIVILA

Sentinta civila nr. 212/2025
Sedinta publica de la 03 Februarie 2025

Completul compus din:
Presedinte Daniela Cozmei
Asistent judiciar Roxana Lupu-Nicolaita
Asistent judiciar Beatrice Manuela Munteanu
Grefier Daniela Nazarie

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe contestator SPITA CATALIN
CONSTANTIN si pe intimat UAT COMUNA TIBANA PRIN PRIMAR, PRIMARIA
COMUNEI TIBANA, avand ca obiect anulare act contestatie dispozitie incetare CIM.

Dezbaterea a avut loc in sedinta publica din data de 04.12.2024, sustinerile partilor
fiind consemnate n incheierea de sedintd de la acea dat, care face parte din prezenta, cand
din lipsd de timp pentru deliberare. fatd de disp. art. 396 alin. 1 NCPC a aménat pronuntarea
pentru 19.12.2024. pentru 31.12.2024 cand avéand in vedere imposibilitatea legalei constituiri

a completului a aménat pronuntarea pentru 14.01.2025, pentru 28.01.2025 apoi pentru azi,
cand

INSTANTA

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului lasi la data de 08.06.2023 sub nr.
3176/99/2023, contestatorul Spita Catilin Constantin in contradictoriu cu intimatele U.A.T.
Comuna Tibana prin Primar, Primaria Comunei Tibana intelege a formula contestatie
impotriva Dispozitiei nr. 190/05.05.2023 prin care intimata a dispus incetarea contractului
individual de muncad inregistrat in Registrul General de Evidentd a Salariatilor cu nr.
1730/03.01.2022 in baza art. 65 din Codul Muncii: solicitd contestatorul anularea Dispozitiei
nr. 190/ 05.05.2023 privind incetarea contractului individual de munca, obligarea intimatei la
plata unei despagubiri egald cu drepturile salariale majorate si a tuturor drepturilor salariale
indexate i actualizate ce i s-ar cuveni pand la rimanerea definitiva a hotararii judecitoresti.

Arata contestatorul ca, prin Dispozitia nr. 190 din 05.05.2023 a Primarului Comunei
Tibana, s-a constatat incetarea contractului de muncd nr. 1730/03.01.2022, motivat de
adoptarea H.C.L. nr. 28/29.03.2023. prin care a fost aprobatd modificarea organigramei si a
statului de functii al aparatului de specialitate al Primarului Comunei Tibana; la adoptarea
acestei dispozifii se mentioneaza cd au fost avute in vedere Raportul de specialitate nr.
3695/14.03.2023 intocmit de Secretarul General al Comunei Tibana prin care se propunea
desfiinfarea Compartimentului de Protectie a Mediului, propunere care a avut la bazi o
evaluare a posturilor, gradul de ocupare si complexitatea atributiilor angajatilor din cadrul
aparatului de specialitate al Primarului Comunei Tibana.

Sustine contestatorul ca prin Hotdrarea Consiliului Local nr. 28/29.03.2023 s-a decis
ca. incepdnd cu data de 31.03.2023, postul de Inspector Protectia Mediului si fie desfiintat. in
temeiul prevederilor art. 65 din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, iar astfel, contractul siu de
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munca s inceteze in termen de 20 de zile lucratoare de la comunicarea notificarii: aceste
aspecte i-au fost transmise in preavizul inregistrat sub nr. 4338/30.03.2023, prin care i s-a
adus la cunostinta si faptul ca in cadrul Primariei Comunei Tibana nu sunt disponibile alte
locuri de muncé corespunzatoare pregétirii profesionale si capacititii sale de munca.

Mai aratd contestatorul faptul ¢ prin Dispozitia nr. 26/02.02.2023 a fost desemnat
persoana cu responsabilitati de casier-incasator in cadrul compartimentului Taxe si impozite
din aparatul de specialitate al Primarului Comunei Tibana, Jud. lasi: aceastd dispozitie a fost
atacata la Tribunalul Iasi, cererea de chemare in judecata forméand dosarul nr. 762/99/2023.

Cu privire cu la hotararea adoptata de Consiliul Local. sustine contestatorul ci aceasta
nu are o bazi legala si nici factuala, avand in vedere faptul ci ar fi necesar Compartimentul de
mediu, cu atdt mai mult cu cat institufia a fost sanctionatd de Garda de mediu pentru
nerespectarea a unor masuri ce se impuneau a fi adoptate, aspecte pe care le-ar fi sesizat
anterior anterior.

Apreciazi contestatorul ca ar exista o rea-credinta in conditiile in care dl. Primar nu a
dat curs acestor sesiziri tocmai pentru ca ulterior si existe aspecte fictive pe care si le invoce
cu privire la activitatea sa; considera ca, in momentul in care o institutie este sanctionati cu
privire la activitatea unui compartiment, solutia nu este desfiinjarea acestuia, ci adoptarea
unor mdsuri reale pentru solutionarea problemelor identificate.

Arata contestatorul c¢i Dispozitia nr. 190/05.05.2023 este dispusi in baza unor acte ce
nu exprima adevarul.

Considera contestatorul ca decizia de concediere nu intruneste conditiile de legalitate.
in cuprinsul acesteia neregdsindu-se specificatiile obligatorii ale art. 76 lit. a) si b) din Codul
muncii, respectiv a) motivele care determina concedierea si b) durata preavizului; invoca
astfel exceptia nulitatii absolute a Dispozitiei nr. 190 din 05.05.2023.

Arata contestatorul cd, in concordanta cu prevederile art. 65 alin. 2 Codul Muncii,
desfiintarea locului de munci trebuie s fie reald si serioasa: desfiintarea locului de munci
este reala atunci cand prezintd un caracter obiectiv, reorganizarea trebuie sa fie determinati de
existenta unor motive obiective, fard legaturd cu persoana salariatului. Aratd acesta ci, in
contextul in care la momentul reorganizarii erau si alte posturi vacante si indeplinea si
atributii de casier, iar angajatorul a decis desfiintarea exclusiv a postului siu, fira a se efectua
0 analizd in concret a celorlalte posturi, concedierea ar fi nemotivati si abuziva.

Arata contestatorul ca reorganizarea activitatii, in scopul eficientizirii acesteia, poate
justifica desfiintarea unor locuri de munci din perspectiva art. 65 din Codul Muncii atunci
cand se desfiinfeazd unul sau doar unele dintre mai multe locuri de munci de acelasi fel,
angajatorul urmand a indica motivele pentru care, in concret, a optat pentru desfiintarea acelor
locuri de munca iar nu si a celorlalte, aflate intr-o situatie identicd sau similari. ca o
consecin{d a principiilor egalitatii de tratament si al bunei credinte reglementate de art. 5.
respectiv art. 8 din Codul Muncii, alegerea neputind fi arbitrari; aceste motive trebuie
cuprinse in decizia de concediere, neputind fi invocate pentru prima datd direct in fata
instanfei de judecatd, iar in lipsa lor, nu se poate considera ci este indeplinita conditia
existentei unei cauze reale si serioase a desfiintarii locului de munca.

Solicita contestatorul revocarea Dispozitiei nr. 190 din 05.05.2023 prin care s-a
constatat incetat la data de 05.05.2023 contractul de munca nr. 1730/03.01.2022.

in sprijinul cererii formulate, contestatorul a depus inscrisuri (filele 10-30 dosar).

Intimata UAT Comuna Tibana a formulat intAmpinare (filele 39- 40 dosar) aritand ci
dl. Spita Catalin Constantin a fost angajatul primdriei in perioada 3 ian. 2022 - 5 mai 2023 pe
postul de inspector de mediu, perioada in care institutia a primit doud amenzi din partea
Garzii Nationale de Mediu pentru aspecte ce {in de curitenie, reciclare, igienizare.

Sustine intimata c&, in aceeasi perioada, s-a confruntat cu o lipsa de personal pentru
acoperirea careia a apelat la delegari pe perioade foarte scurte, efectuate din necesitate; astfel
s-ar fi emis si dispozitia de delegare 26/2023; arata intimata ca in martie 2022 s-a pensionat



angajata Manolache Tinca, in august 2022 s-a pensionat angajatul Ungureanu Dinu, iar in
ianuarie 2023 a demisionat angajata Alexa Lidia.

Arald intimata cd Primdria functioneazi cu un deficit de personal intrucét bugetul nu
permite angajari suplimentare si sunt nevoiti sa gaseasci solutii practice §i economice pentru
realizarea activitatii si servirea cetitenilor. fie cii este vorba de delegari, desfiintari posturi.
cumul de functii, externalizare servicii etc.; exista si alti salariati care preiau alte atributii sau
ajutd alte compartimente, in functie de necesititile de moment.

Sustine intimata ca, in calitate de inspector de protectia mediului. activitatea
contestatorului a fost aproape inexistentd. Dispozitia 276/20.05.2022 prin care reclamantul
este desemnat responsabil de "toate" activititile privind acordarea ajutorului social se refera la
unele activitdti conexe cu functia sa de inspector de mediu, intrucat. asa cum se mentioneaza
la art. 2. atributiile sale sunt de coordonare a persoanelor ce presteazi munca in folosul
comunitatii pentru curatenie si igienizare, de prevenire si combatere a pericolelor provocate
de animale, de coordonare a lucririlor de interes local realizate de beneficiari ai ajutorului
social; aratd intimata c3, din procesele-verbale de constatare si sanctionare emise de Garda
Nationald de Mediu, rezultd ca intimata a fost sanctionata pentru aspecte ce tin de curatenie,
reciclare. igienizare.

Mentioneaza intimata ca ADI Moldova a intocmit raportul de audit nr. 1056 ce a vizat
o serie de rectificari impuse de ANFP si mentionate in raportul de control nr.19278/2023: in
acest referat sunt expuse o serie de considerente care au stat si la baza referatului de aprobare
nr. 3696/14.03.2023; alaturi de Proiectul de hotirare nr. 29/2003 privind modificarea
organigramei §i a statului de functii al aparatului de specialitate, a fost supusd spre aprobarea
Consiliului Local Tibana adoptarea unei hotirari de consiliu local care isi propune
desfiintarea compartimentului de mediu din cadrul aparatului de specialitate al Primarului
comunei Tibana s§i implicit a functiei aferente de inspector de mediu; auditul ADI
MOLDOVA este unul anual si planificat pentru fiecare compartiment in parte $i nu unul ad-
hoc, auditul avind ca scop indrumarea institutiei in activitatea sa si ajutdnd la un bun
management: arata intimata cd solicitarea separaté de audit s-a ficut pentru ¢ in planul initial
de audit nu era prevazut si Compartimentul de mediu, deoarece la acel moment postul nu era
ocupat. Desfiintarea acestui post a avut la bazi considerente de ordin economic. cum ar fi
raportul dintre cost/eficienta.

Sustine intimata ¢ se poate observa din activitatea zilnica si remuneratia primita de
inspectorul de mediu cd nu se justificd cheltuiala, luand in considerare si amenzile, lipsa
implementdrii §i utilizarii sistemului de control intermanagerial si lipsa unei strategii de
atingere a obiectivelor; proiectul de hotarare a fost avizat ulterior de secretarul general al
UAT Tibana, conform art. 243 al (1) lit a). lit ) si urmitoarele din OUG 57/2019, iar ulterior
sedintei de Consiliu Local hotararea a fost contrasemnatd de legalitate. apoi incircata pe site-
ul institugiei la rubrica Monitorul oficial local §i comunicati Instituiei Prefectului Iasi in
vederea exercitarii controlului de legalitate prin adresa 4357/30.03.2023: pana la 8 iunie 2023
nu s-a primit nicio adresd de revocare din partea Institutiei Prefectului lasi, iar Hotararea de
Consiliul Local a fost pusa in aplicare.

Intimata a depus inscrisuri in sprijinul celor ardtate prin intimpinare (filele 41-56
dosar).

Prin incheierea din 22.11.2023 (fila 66 dosar), instanta, din oficiu, a invocat exceptia
lipsei capacitéii procesuale de folosintd a pératei com Tibana, exceptie pe care a unit-o cu
fondul cauzei.

La termenul de judecata stabilit pentru 10.01.2024, apéritorul contestatorului a depus
inscrisurile solicitate de instanta (filele 68-78 dosar).

Analizind actele si lucrarile dosarului, raportat la obiectul cererii de chemare in
Judecata si la dispozitiile legale incidente in cauzd, instanta, prioritar cu privire la exceptiile
invocate in cauzd (art. 248 Cod proceduri civili) si pe fondul cauzei refine urmitoarele:



Intre contestator si intimata UAT Tibana s-a perfectat contractual individual de munca
nr. 1730/03.01.2022 (filele 13-18 dosar). contestatorul urmand a ocupa postul de inspector
protectia mediului.

Prin Dispozitia nr. 190/05.05.2023 (filele 11-12 dosar), intimata a dispus incetarea
contractului individual de munca anterior amintit, in temeiul dispozitiilor art. 65 din Codul
Muncii.

Retine instanta faptul cd. prin incheierea din 22.11.2023 (fila 66 dosar). instanta, din
oficiu, a invocat exceptia lipsei capacitdtii procesuale de folosinid a paratei Primiria com.
Tibana, exceptie pe care a unit-o cu fondul cauzei.

Analizand cu prioritate, in temeiul dispozitiilor art. 248 Cod procedura civila. exceptia
lipsei capacitafii procesuale de folosintd a paratei Primaria com. Tibana, instanfa retine
incidenfa in cauzd a dispozitiilor Codului Administrativ, dispozitii ce statueaza in sensul
urmator:

Art. 96 - Personalitatea juridicda a unitdatilor administrativ-teritoriale

(1)Unitdtile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate
Juridicd deplina si patrimoniu propriu. (...)
(3) Unitdile administrativ-teritoriale sunt titulare ale drepturilor si obligafiilor ce decurg din
contractele privind administrarea bunurilor care apartin domeniului public si privat in care
acestea sunt parte, precum si din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in conditiile
legii.

Art. 109 - Reprezentarea in justifie a unitdagilor administrativ-teritoriale.(...)

(1) Reprezentarea in justifie a unitdtilor administrativ-teritoriale se asigurd de catre primar
sau de catre presedintele consiliului judefean.

(2) Primarul sau presedintele consiliului judefean std in judecatd in calitate de reprezentant
legal al unitdfii administrativ-teritoriale, pentru apdrarea drepturilor si intereselor legitime
ale acesteia, §i nu in nume personal.

(3) Atribufia de reprezentare in justifie poate fi exercitatd in numele primarului sau, dupd
caz, al presedintelui consiliului judetean de catre consilierul juridic din aparatul de
specialitate ori de cdtre un avocat angajat in conditiile legii.(...)

Art. 154 - Rolul primarului (...)

(6) Primarul, in calitatea sa de autoritate publica executiva a administrafiei publice locale,
reprezintd unitatea administrativ-teritoriald in relatiile cu alte autoritafi publice, cu
persoanele fizice sau juridice romdne §i strdine, precum si in justitie.

Din analiza acestor dispozitii legale rezultd ca unitatea administrativ-teritoriald are
personalitate juridica si poate sta in nume propriu in judecatd, fiind reprezentatd, in speta
pendinte, de Primarul com Tibana.

Primdria unitd{ii administrativ-teritoriale este doar o structurd functionala, structura
care duce la indeplinire hotararile consiliului local si dispozitiile primarului. solutionand
problemele curente ale colectivitatii locale.

Conchidem astfel cd primaria nu are personalitate juridicd si astfel nu poate avea
calitate de parte litiganta.

In considerarea celor aritate, instana va admite exceptia lipsei capacitatii procesuale
de folosin{d a Primiriei Tibana si, pe cale de consecin{i va respinge cererea de chemare in
judecata formulatd de contestatorul Spitd Catalin Constantin in contradictoriu cu Primaria
Tibana, ca fiind formulatad impotriva unei persoane fara capacitate procesuali de folosinta.

In cauza pendinte, contestatorul intelege a contesta Dispozifia nr. 190/05.05.2023 prin
care intimata a dispus incetarea contractului individual de munca inregistrat in Registrul
General de Evidenta a Salariatilor cu nr. 1730/03.01.2022; criticile contestatorului vis a vis de
aceasta dispozifie pot fi sintetizate dupa cum urmeazi:

-referitor la legalitatea dispozifiei contestate, aratd contestatorul ca in cuprinsul
acesteia nu s-ar regasi specificatiile obligatorii ale art. 76 lit. a) si b) din Codul muncii.




respectiv a) motivele care determina concedierea si b) durata preavizului, sens in care
infelege sa invoce nulitatea absolutd a Dispozitiei nr. 190/05.05.2023.

- referitor la temeinicia dispozifiei contestate. arati contestatorul ¢ desfiintarea
postului reprezinta doar un instrument pentru o concediere abuziva.

Analizind cu prioritate aspectele privitoare la legalitatea dispozitiei contestate. refine
instanfa cd intre contestator si intimata U.A.T. Tibana s-a perfectat contractul individual de
muncd nr. 1730/03.01.2022 (filele 13-18 dosar), contestatorul urméand a ocupa postul de
inspector protectia mediului.

Prin Dispozitia nr. 190/05.05.2023 (filele 11-12 dosar), intimata a dispus incetarea
contractului individual de munca anterior amintit, in temeiul dispozitiilor art. 65 din Codul
Muncii.

In motivarea deciziei s-a retinut incidenta urmatoarelor acte: raportul de specialitate
nr. 3695/14.03.2023, intocmit de secretarul general al Comunei Tibana prin care se propunea
desfiinfarea Compartimentului de Protectie a Mediului, propunere care a avut la bazi o
evaluare a posturilor, gradul de ocupare si complexitatea atributiilor angajatilor din cadrul
aparatului de specialitate al primarului Comunei Tibana, raportul de audit nr.
1056/14.03.2023 si nota de constatare nr. 1061/23.03.2023 intocmite de ADI MOLDOVA
prin care a fost ficutd o analizi privind activitatea acestui compartiment, H.C.L. nr.
28/29.03.2023, prin care a fost aprobatd modificarea organigramei si a statului de functii al
aparatului de specialitate al primarului comunei Tibana, referatul de specialitate nr. 5310 din
03.05.2023 al inspectorului de resurse umane din aparatul de specialitate al primarului
comunei Tibana. prin care se comunicd faptul ¢ au fost indeplinite conditiile (respectiv
notificare privind desfiintarea Compartimentului de Protectia Mediului, trecerea celor 20 de
zile lucritoare de preaviz) privind incetarea contractului de muncia al domnului Spita Catalin-
Constantin, incepand cu data de 05.05.2023.

O prima criticd a contestatorului vizeazd nemotivarea in fapt a dispozitiei nr.
190/05.05.2023, astfel ca Tribunalul retine incidenta in cauzi a dispozitiilor art. 76 Codul
Muncii. dispozitii care statueazi:

Decizia de concediere se comunicd salariatului in scris si trebuie sd confind in mod
obligatoriu:
a) motivele care determind concedierea:
b) durata preavizului:

Nofiunea de motivare in fapt nu este definitd de legislatia muncii, in sensul ca nu se
aratd expres de citre legiuitor care sunt acele elemente faptice ce ar trebui si se regiseasci in
cuprinsul dispozitiei atacate, insa doctrina si jurisprudenta au stabilit ci motivarea trebuie sa
fie suficient de detaliatd pentru a prezenta in concret in cuprinsul dispozifiei care au fost
elementele ce au determinat luarea masurii de incetare a raporturilor de munca.

In speta pendinte, in conditiile in care incetarea raporturilor de muncid a intervenit
pentru motive care nu privesc persoana salariatului, motivarea in fapt a deciziei ar trebui si
priveasca modalitatea de reorganizare sau/si restructurare a angajatorului, in ce consta, care au
fost temeiurile care au condus a aceastd noud situatie, cu consecinfa desfiintarii locului
(locurilor) de munca.

In speta. motivele ce au determinat luarea mésurii de incetare a raporturilor de munca
trebuiau expuse chiar in cuprinsul dispozitiei, nefiind suficientd o enumerare generica a unor
acte interne ale angajatorului sau ale unei terfe entitéti si nici inserarea acestor motive in alte
acte interne ale angajatorului sau ale unei terte entitati; aceastd enumerare a actelor are natura
unei susfineri, iar nu a unei motivari, a unei demonstratii sau argumentari.

Prin sintagma ..motivele care determind concedierea” se au in vedere aspectele sau
elementele de fapt cu caracter concret si specific care au facut necesard luarea masurii
incetdrii contractului individual de munca al salariatului; pentru a fi intrunita exigenta legala,
in conditiile in care incetarea contractului individual de munca are loc in temeiul art. 65 Codul
muncii. trebuie indicate motivele concrete care au determinat luarea acestei masuri, iar nu sa
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se faca referire la diverse documente; prin aceastd trimitere la varii documente nu sunt
evidentiate motivele intemeiate care ar fi avut ca urmare necesitatea desfiinarii postului
ocupat de contestator.

Refine instanta ca inserarea in cuprinsul deciziei de concediere a situatiei de fapt, in
mod explicit, precis si clar este necesard, de exemplu, pentru verificarea indeplinirii cerintelor
art. 65 alin. (2) Codul Muncii, respectiv cd desfiinfarea locului de munci a fost efectiva si
serioasd, fard a disimula realitatea si pentru verificarea seriozitifii cauzei, raportat la situatia
angajatorului si angajatului.

Omisiunea motivérii in fapt a deciziei nu poate fi suplinitd prin argumente expuse
ulterior in fata instantei de judecata si nici prin administrarea de probe in dovedirea faptului ci
masura ar fi fost una justificata.

Atat timp cét legislatia in materia dreptului muncii a impus ca dispozitia atacati sa contini
in mod obligatoriu motivele care determind incetarea raportului de munca, indeplinirea acestei
condifii de forma se verificd cu prioritate i prin raportare exclusiva la continutul dispozitiei
insagl, fard a fi posibila coroborarea acestui inscris cu alte probe administrate in instanta.

Mai mult, instanta refine si faptul cd actele enumerate de intimatd drept temei al
incetdrii raporturilor juridice de munca nu au fost aduse la cunostinta contestatorului, acesta
ludnd astfel cunostintd doar de o enumerare generica a titulaturii unor acte al caror continut nu
il cunostea.

Invocarea de catre angajator a unor documente extrinseci dispozifiei, precum Hotirarea
Consiliului Local sau raportul de audit nr. 1056/14.03.2023 si nota de constatare nr.
1061/23.03.2023 intocmite de ADI MOLDOVA, nu poate complini lipsa motivirii in fapt a
dispozitiei, deoarece acestea sunt elemente exterioare acesteia, care nu pot fi avute in vedere
in cadrul conflictului de munca, in conformitate cu dispozitiile art. 79 C. muncii. ({n caz de
conflict de muncd angajatorul nu poate invoca in fafa instanfei alte motive de fapt sau de
drept decdt cele precizate in decizia de concediere.)

Cu privire la absenta unor mentiuni privind durata preavizului, aspect de asemenea
invocat de contestator, refine instanfa faptul cd a fost transmis contestatorului inscrisul
intitulat “Preaviz” (filele 245-25 dosar) si inregistrat la Comuna Tibana cu nr.
4338/30.03.2023; in cuprinsul acestuia se specifici ci, in termen de 20 zile lucratoare, va
inceta contractul individual de munci al contestatorului.

De asemenea, refine instanta ca in alineatul 8 al Dispozitiei nr. 190/05.05.2023 se face
trimitere la cele 20 zile lucratoare de preaviz.

Va avea in vedere Tribunalul si cele statuate de 1.C.C.J. prin decizia RI.L. 8/8
decembrie 2014, respectiv faptul ca omiterea indicarii duratei preavizului in cadrul deciziei de
concediere nu afecteaza legalitatea masurii de concediere nsesi, daca angajatorul dovedeste
cd a respectat conditia acordarii preavizului; asadar, doar neacordarea efectiva a preavizului se
sanctioneazid cu nulitatea absolutd, potrivit art. 78 din Codul muncii, situatie care, insd. nu
poate fi refinutd in speta pendinte.

In considerarea celor aratate (absenta unei motivari in fapt a deciziei contestate. aspect
detaliat supra) si a dispozitiilor art. 78 Codul Muncii (Concedierea dispusd cu nerespectarea
procedurii prevdzute de lege este lovita de nulitate absolutd.), instanta va constata nulitatea
absoluta a Dispozitiei nr. 190/05.05.2023 (filele 11-12 dosar).

Ca o consecintd a celor dispuse, in temeiul art. 80 alineatul 1 Codul Muncii (In cazul
in care concedierea a fost efectuatd in mod netemeinic sau nelegal. instania va dispune
anularea ei §i va obliga angajatorul la plata unei despdagubiri egale cu salariile indexate,
majorate §i reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul.), instanta
va obliga intimata la plata citre contestator a unei despagubiri egale cu salariile indexate,
majorate si reactualizate §i cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat contestatorul, din
momentul incetérii contractului individual de munca nr. 1730/03.01.2022.

Fafa de cele ardtate supra, retine Tribunalul ¢ nu se mai impune analiza criticilor
contestatorului privitoare la temeinicia dispozitiei contestate.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosintd a intimatei Primiria Tibana.

Respinge cererea de chemare in judecata formulata de contestatorul SPITA CATALIN
CONSTANTIN, CNP1950501226700, domiciliat in com. Tibana. str. Pr. Ghe. Moga nr. 41.
Jud. Iasi. cu domiciliul procesual ales la Cabinet Avocat Urda Olga Andreea cu sediul in lasi.
str. Sarariei nr 222, parter, jud lasi in contradictoriu cu Priméria Tibana. cu sediul in loc.
Tibana. com Tibana, sos. lagului nr. 14, Jud. lasi ca fiind formulatd impotriva unei persoane
fard capacitate procesuali de folosinta.

Admite contestatia formulatd de contestatorul SPITA CATALIN CONSTANTIN in
contradictoriu cu intimata Unitatea Administrativ Teritoriala Com. Tibana.

Constata nulitatea absolutd a Dispozitiei nr. 190/05.05.2023.

Obliga pe intimatd la plata citre contestator a unei despagubiri egale cu salariile
indexate. majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat contestatorul.
din momentul incetarii contractului individual de munca nr. 1730/03.01.2022.

Cu apel in termen de 10 zile de la comunicare, cerere care se depune la Tribunalul Iasi.

Pronuntata azi, 03.02.2025. prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instante.

Presedinte, Asistenti judiciari, Grefier, :/?f/
Cozmei Daniela Lupu Nicolaitd Roxana - Munteanu Beatrice Manuela Nazarie-Paniéla

Red./ thred. —  as, jud. L.N.R.
09.07.2025 /5 ex.







